
Почнемо з аналізу розмови зі 
столичним мером Віталієм Кличком. У 
анотації до інтерв’ю журналісти 
зазначили, що Кличко «не уходив від 
болючих питань», проте, на нашу 
думку, питання, що ставились, важко 
назвати «болючими». Музей на 
Поштовій? Відсутність гарячої води у 
частині Києва? Можливо ці теми й 
могли стати незручними для Кличка, 
але журналісти особливо не 
наполягали на більш ґрунтовних 
відповідях та не шукали цікаві деталі. 
Коротка не дуже інформативна 
анотація до тексту та формальні 
очікувані питання свідчать про 
відсутність бажання журналістів 
використати всі переваги формату 
інтерв’ю та дати читачеві інформацію 
для роздумів. Тож, в результаті маємо 
дуже просте, лаконічне інтерв'ю, яке 
навряд чи запам'ятається 
вибагливому читачу. 



Наступне інтерв’ю, що потрапило до цього 
випуску – розмова із Павлом Жебрівським, 
який ще  донедавна обіймав посаду 
очільника Донеччини, а з червня цього 
року був призначений     аудитором НАБУ 
по квоті президента. Якщо читач не 
особливо стежить за українською 
політикою, то анотація до даного тексту 
навряд чи зможе вичерпно познайомити 
його з персоною Павла Жебрівського. 
Проте з основної частини інтерв’ю можна 
дізнатись, чим Павло Жебрівський 
займався на Донеччині та про певні 
особливості роботи у непростому регіоні 
України. Також, журналісти торкнулись 
таких незручних тем, як вплив Ахметова та 
електоральні вподобання дончан, при чому 
отримали відверті відповіді. Хоча 
Жебрівський намагався уникнути чітких 
відповідей майже на третину питань, 
журналісти не проявляли суттєвої 
наполегливості і давали можливість 
респонденту змінювати тему. Тож, складно 
оцінити компетентність журналістів, адже 
такий самий пул питань Жебрівському 
могла скласти людина, яка слідкує за 
новинами.  



На фоні інтерв’ю із Кличком та 
Жебрівським, розмова Тетяни Кугутич із 
Геннадієм Москалем позитивно 
виділяється. Інтерв’ю доволі жваве та 
відверте, відчувається чудове володіння 
темою та продемонстрований високий 
рівень керування розмовою. Дещо 
закоротка анотація до основного тексту 
була компенсована гіперпосиланнями на 
попередні матеріали ресурсу, що дає 
змогу читачу отримати більше інформації 
про персону респондента. Варто також 
зазначити, що це інтерв’ю, як і попередні, 
стосувалося виключно регіональних 
питань, проте, читаючи його, є 
можливість стати свідком цікавої бесіди 
людей, які знаються на актуальних 
проблемах Закарпаття.  


